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1.臺灣語言學的先驅：小川尚義

所謂「臺灣語言學」這個名稱，廣義而言泛指世界上所有有關臺灣語言的語言學研

究，研究者不必限於臺灣人，凡是從語言學的立場對臺灣語言的調查、分析、比較等研

究，都可以稱為「臺灣語言學」。它主要的研究對象包括在臺灣的閩南語、客家語和南

島語言，當然也包括臺灣華語。

小川尚義是第一個用現代語言學的方法，博古通今對臺灣閩南語進行詳細的語言描

寫、詞彙調查、閩南語方言比較，進而進行漢語方言比較，並以歷史比較語言學的方法

重建中古音系；他也以同樣的方法，進行臺灣南島語及南洋相關語言的調查，然後以歷

史比較語言學的方法重建了南島語的某些語言結構。

小川尚義實在堪稱為「臺灣語言學」的先驅者。但本文的主題在介紹小川尚義對於

漢語語言學研究的貢獻，因此對於南島語研究的貢獻就略而不談了。

1.1 小川尚義小傳

小川尚義（Ogawa,Naoyoshi）明治二年二月九日（1869 年 3 月 21 日）出生於日本

四國島，三歲過繼給松山御寶町小川武一為養子，故姓「小川」。1895 年帝國大學文

科大學博言學科畢業。「博言學」是語言學的舊稱，日本現稱「言語學」。畢業論文指

導教授是正是日本現代語言學之父上田萬年1，上田留學德國，專攻歷史比較語言學，

1 上田萬年(Kazutoshi Ueda, 1867-1937)日本江戶人，1988 年帝國大學文科大學和文科畢業，旋入大學院，

1890 年奉派赴德國柏林大學、來比錫大學學習語言學，曾師事青年文法學派 G.vonder Gabelentz 學印歐

比較語言學、「國語運動」，經三年半，1894 年 6 月回國，7 月為文科大學教授，教授語言學。時年

29 歲。上田專攻歷史比較語言學，其論文以 1998 年運用歷史語言學原理發表〈ｐ音考〉論證日本語進

行了 p→h 的變遷一文最有名。1899 年獲文學博士。1897 年開設「語言研究室」至 1927 退休培養很多

語言學人才。其門生有小川尚義、新村出、保科孝一、時枝誠記等名語言學家。



洪惟仁

2

1894 年回母校任教，擔任語言學教授，一生奉獻於語言學教育，培養許多語言學人才，

他在日本語言學界的地位略當於中國的趙元任。

1896 年小川尚義即將畢業的那年春天，上田先生對小川尚義說：「今年七月你就

要畢業了，要不要去臺灣看一看？臺灣的學務部長伊澤修二先生2為了編臺灣語、蕃語

的字典，招聘一名專攻語言學的青年。」小川尚義本來就認識到臺灣語言的研究對研究

漢語及南島語的重要性，所以當下欣然承諾。七月回故里，由於年初臺灣發生芝山巖事

件，有六位日本人教師（所謂「六士先生」）被殺，兄弟都替他擔心，但小川已決意前

往。3

1896 年九月伊澤回日本招考第二回講習員，十月召見小川，兩人談起漢語音韻，

十分投機，小川告訴他「要把一生奉獻給臺灣」，果然小川終其一生，都在臺灣進行臺

灣語言的調查、研究。小川於同年十二月渡臺，在學務部編纂課當一名課員4。

小川尚義是日本領臺期間對臺灣語言的研究貢獻最大的一位語言學家。他一生擔任

臺灣總督府學務部的編修官，主要的任務是編纂臺灣話辭典，舉凡總督府所有辭典的編

纂的工作幾乎都在他的主持下完成，如《日臺小字典》（1898）、《日臺大辭典》（1907）、

《日臺小辭典》（1908）、《臺日大辭典》（1931-32）、《臺日小辭典》（1932）、

《新訂日臺大辭典》（1938 上卷）。這些字典不但部數多、部頭大、而且品質高。若

不是小川這樣學術基礎深厚、並且具有堅強毅力的人，這些辭典的編纂不可能辦到。

小川尚義任職總督府期間，除了總督府的職務之外又兼任國語學校教授、一度任臺

2 臺灣總督府第一任學務部長伊澤修二留學過美國，曾在電話發明人貝爾門下學過發音學、音標。他是

日本漢語學界第一個也是戰前日本漢語學界略具西方語音學的方法以研究北京話的學者，曾以修改的假

名符號正確的標注北京話，著為《日清字音鑑》，這是日本第一部北京話的標音韻書，他所用的符號也

可以說是中國「國語注音符號」的先驅。1895 年中日甲午之戰中國戰敗，臺灣割日，伊澤拿著這本《日

清字音鑑》的原稿毛遂自薦地晉見內定為第一任臺灣總督樺山資紀，大論臺灣教育，樺山當場邀請他擔

當開創臺灣教育之任。六月伊澤帶著百餘名懂得北京話的陸軍通譯抵臺北，他起先誤以為臺灣既為清國

之地當然通行中國的官話，沒想到當時臺灣沒有人懂得北京話（晉見樺山時出示《日清字音鑑》即出於

這個誤會）。於是伊澤乃開始研究臺灣話，編輯會話課本、臺灣《十五音》、臺灣話字典等，對日本人

官吏、教師進行臺語教育。臺灣話的假名注音符號即以《日清字音鑑》的假名符號加以修改而成。伊澤

由此深切地了解到研究臺灣語言、編纂臺灣語辭典的重要，乃透過上田萬年的介紹找到小川尚義。
3 1974 年柴田武整理新村出的筆記編為《上田萬年語言學》，是日本最早的語言學概論。《上田萬年語

言學》筆記中曾提到一句話「日本支那語的研究不振……竊嘆今日之漢學者但以儒教為中心，語言、文

字則無人研究。」也許因為老師的鼓勵激發了小川尚義對漢語的研究興趣。
4 當時的課長是神津仙三郎。神津留學美國阿爾巴尼州立師範學校，1878 年回國任師範學校教授，1896
年四月渡臺任學務部囑託，後昇任課長。任內即開始積極進行臺語研究，曾翻譯馬約翰的《英廈辭典》，

準備編纂日臺對照辭典，可惜 1897 年因腸加答兒病去逝，辭典譯了一半便去世了，這項任務從此交給

小川尚義。
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北高等商業學校長。臺北帝國大學創校之後，1930 年小川應聘為語言學教授，兼任總

督府囑託，時年已 62 歲。在總督府的委託下，小川編輯了《排灣語集》(1930)、《泰

雅語集》(1931)、《阿美語集》(1933)。小川在總督府時代已著手研究臺灣南島語，應

聘為臺北帝大教授之後，更潛心於南島語的調查、研究，任教期間接受上山滿之進總督

捐出各方贈送的餞別金，與淺井惠倫等合作進行南島語的調查、研究，一年有半年呆在

山地。1935 年以臺北帝國大學言語學研究室的名義發表《原語による臺灣高砂族傳說

集》，1936 年獲學士院恩賜賞。

同 1936 年春，小川告老還鄉，回松山市出淵町養老。歸老後的小川仍為 1938 年出

版的《新訂日臺大辭典》校對，並繼續進行南島語研究，發表了五篇傑出論文。1947

年 10 月 21 日小川在故鄉的松山市逝世，享年 79 歲。

小川一生的研究生涯與日本治臺相始終。他孜孜矻矻為臺灣語言的研究奉獻一生，

但他淡薄名利，雖然著書很多，幾乎沒有一部著作是用他的名義出版的。前述的臺語辭

典的編纂者都是「臺灣總督府」，《原語による臺灣高砂族傳說集》是以臺北帝國大學

言語學研究室的名義出版。5

1.2 臺灣語言學的拓荒者

總督府聘請小川尚義擔任編修官，本意只要他擔任語言教學及編纂辭典等實用的工

作，而非學術研究，可是小川尚義卻嚴肅地以語言學家的態度來編纂辭典，並進行學術

性的研究工作。1907 年總督府出版的《日臺大辭典》附錄的〈緒言〉、〈臺灣語的發

音〉、〈臺灣言語分布圖〉，實為第一部在臺灣發表的語言學學術論著。

在小川尚義以前，我們沒有看到任何人站在語言學的立場，尤其是以現代語言學的

方法研究漢語、閩南語，小川尚義不能不說是台灣漢語語言學的開拓者，他的研究領域

涵蓋了漢語音韻史、漢語比較方言學、閩南語比較方言學、臺灣閩南語音韻學及臺灣語

言地理學。

除了漢語研究之外，小川尚義教授在南島語的研究也是一位偉大的開拓者。他曾編

了三冊台灣南島語詞彙集，五篇南島語研究論文，最重要的是 1935 年小川尚義與淺井

5 有關小川尚義的事跡參見馬淵東一(1948)、村上嘉英(1966, 1989.2)、小島武味(1981)、洪惟仁(1992,
1994)、Doi(1976)、黃秀敏(1994.5)、酒井(1994.8)。1994 年 1 月 23 日筆者在田中哲郎先生的陪同下前

往日本靜岡縣濱松市拜訪小川尚義次男小川次郎醫師。後來整理前人文獻及訪問小川次郎的紀錄寫成小

川尚義小傳，收入洪惟仁〈小川尚義與高本漢漢語語音研究的比較──兼論小川尚義在漢語研究史上應

有的地位〉（1994），本節是該文之節錄。
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惠倫合作出版《臺灣高砂族傳說集》。6

李壬癸、土田滋在《巴宰語詞典》（2001:390）的〈編後記〉說：

「小川尚義教授是第一位研究巴宰語的語言學家…。其實他就是台灣南島語言學的

奠基者，大多數的台灣南島語言都是他最早去調查研究的。今日台灣南島語言之所以受

到國際南島語言學界的普遍重視，他確實功不可沒。」

總之，研究台灣語言學研究史的學者都承認小川尚義是第一位以現代語言學方法研

究臺灣語言的語言學家。由小川尚義發表《臺日大辭典》的 1907 年，至今 2007 年正好

是一百周年，國立臺中教育大學臺灣語文學系為了紀念小川尚義的貢獻，於 2007 年 9

月 8 日至 9 日舉辦「臺灣語言學一百周年國際學術研討會：紀念臺灣語言學先驅小川尚

義教授」就是為了紀念這位偉大的語言學先驅對於臺灣語言學的貢獻。

1.3 小川尚義的百年孤寂

雖然小川尚義在臺灣語言學研究上具有傑出的貢獻，但是非常遺憾的是小川尚義對

於臺灣語言學的發展很少影響力，在語言學界，不論是臺灣人、日本人、中國人，乃至

世界上，很少人知道他的名字。李壬癸教授在〈臺灣語言學先驅—小川尚義教授〉一文

中指出：

「令人遺憾的是他的卓越貢獻，在他生前國際學術界幾乎完全不知道，他的創獲並

沒有受到當時國際學術界應有的肯定。例如，德國學者田樸夫 OttoDempwolff（1934-38）

的南島語言比較研究鉅著竟然都沒有引用小川的研究成果，造成南島語言學史上的一大

憾事。他的創見要等到他死後十多年，才引起美國名南島語言學者戴恩 Isidore Dyen

（1965）的注意，並向西方學術界介紹。」

小川尚義在漢語語言學界更加孤寂，知道的人更少。曾經撰文介紹小川尚義在漢語

語言學的業績的只有吳守禮(1955)、村上嘉英(1966,1989)、洪惟仁(1992)數篇，但只有

簡單的介紹。直到洪惟仁〈小川尚義與高本漢漢語語音研究的比較──兼論小川尚義在

漢語研究史上應有的地位〉（1994），才詳細比較小川尚義與高本漢在漢語音韻學研究

的成就。結論是，儘管小川尚義的理論比高本漢的擬音更接近後來的定論，但是高本漢

被推崇為現代漢語語言學的開拓者，而小川尚義在漢語語言學上默默無聞，毫無影響

力。洪惟仁（1994）在文中從學術史的觀點，分為「學術知名度」和「學術影響力」兩

方面來分析、解釋其原因。

6 有關小川尚義的著作書目最完整的是李壬癸、土田滋《巴宰語詞典》所載〈小川尚義語言學著作目錄〉

（List of Linguistic Publication by Ogawa）（李壬癸、土田滋 2001, pp,385~388）。
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在缺乏「學術知名度方面」，洪惟仁（1994）提出了幾個可能的解釋：（1）日本

人對臺灣的漠視；（2）殖民地臺灣的階級隔閡；（3）中國人對日本人的仇視。

戰前臺灣是日本殖民地，戰後日本已經放棄了臺灣，因此不論是戰前或戰後，日本

一直都沒有關心過臺灣，無論臺灣總督府在臺灣曾經殘忍的殺戮或在建設上、研究上有

傑出的表現，日本人都不關心。加上日本人在臺灣也不曾用心培養臺灣人才，臺灣人和

日本人之間有一種階級隔閡，臺灣知識份子很少人了解日本人在臺灣研究上的貢獻。至

於戰後，統治臺灣的中國人不了解臺灣，也不願了解日本人曾經在臺灣做了什麼研究，

長期的戒嚴，把臺灣研究當成禁忌一般，加上日語教育的斷層，戰後受教育的一代幾乎

完全不懂中文，因此連臺灣人都不了解戰前日本人在臺灣做了什麼研究。

基於以上三點理由，洪惟仁認為小川尚義的學術知名度所以只限於在臺灣日本人的

統治階層之內，不為臺灣學界所知，不為日本學界所知，不為中國學界，當然也不為世

界所知，其實無寧說是一種歷史的宿命。

在缺乏「學術影響力方面」，洪惟仁（1994）也提出了幾個可能的原因：（1）日

本「支那語」學界的實用主義；（2）中國的漢語語言學無求於日本；（3）臺灣學者的

自卑與對於臺灣學術的輕視。

如六角恆廣（1961）所言「戰前日本的中國語一直被壓在實用語的地位，在學校教

育之中被排斥在角落裏，不承認其文化性……，在這種情形下，不可能產生科學地研究

中國語的學習者與研究者。」日本本土的現代漢語語言學應該從 1937 年岩村忍、魚返

善雄合譯高本漢的論文輯為《支那言語學概論》開始萌芽的，通觀戰前的日本中國語學

界，可以說沒有足以稱為漢語語言學的學術研究，可以說日本的漢語學界也是受到高本

漢的影響而現代化的。日本學術界的漢語語言學研究可以說是由 1946 年 10 月 20 日「中

國語學研究會」成立開始起步的，然後日本的漢語語言學界以更大的視野與努力，作出

不遜於中國、或臺灣的，蓬勃、而高水準的研究。7

但日本的漢語學界只把眼光放在歐美、中國，即使是六角恆廣，都不知道小川尚義

早在 1907 年就發表了具有現代語言學意義的漢語研究論文。

中國現代漢語語言學雖然尚未萌芽，中國傳統的聲韻學到了清末卻已經有了相當成

熟的研究成果。因此中國的漢語學根本無求於日本。日本明治維新以後，各方面的文化

進步神速，中國留日學生絡繹於途，可是戰前，唯獨漢語語言學方面，並無留學生。臺

灣留日學生也沒有研究漢語的學者。

最後是價值觀念的因素，臺灣對中國來說一向都只是一個「邊疆」，「邊疆」臺灣

7 二十世紀後期有幾位日本語言學家被中國和臺灣的語言學界所重視，如橋本萬太郎、藤田明保、平山

久雄、平田倉司、岩田禮、秋谷裕幸…等人，都是精通英文或華語文而受華人學者所了解的。
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的一切不僅中國人不重視，即連臺灣人都不重視，解嚴後重中輕臺的心態並沒有很大的

改變。因此臺灣的成就、臺灣的歷史與臺灣學術文化都在被輕視之下艱苦地成長。

總之儘管小川尚義的學術研究無論在研究方法上或研究成果上，在當時世界的漢語

學界是頂尖的成就，在東方，那樣的研究也是破天荒的事，可是歷史的捉弄，迫使小川

尚義成為無人理睬的現代漢語語言學悲劇英雄。

1.4 小川尚義在漢語語言學上的成就

雖然小川尚義默默無名、毫無影響力，但是站在語言研究史的觀點上，我們不能不

給他一個公平的評價。洪惟仁（1994）指出中國的現代漢語語言學是 1928 年趙元任發

表《現代吳語的研究》才開始的；至於日本的現代漢語語言學是 1946 年「中國語學研

究會」成立以後的事。可是小川尚義在高本漢的論文(1915)未出現以前的 1907 年即發

表了一篇漢字音的歷史比較語言學研究。也就是說小川尚義是第一個採用現代語言學的

方法進行漢語研究的東方人。不止在中國、日本，即使在歐洲，小川尚義也堪稱是現代

漢語語言學的最前鋒。

小川尚義的漢語研究文獻主要載於總督府所出版的《日臺大辭典》，其〈緒言〉長

達 212 頁，是一篇兼有「漢語音韻史」、「漢語比較方言學」、「閩南語比較方言學」

意義的學術論文，〈臺灣語之發音〉18 頁，是一篇簡單扼要的「臺灣閩南語音韻學」

論文，附錄的〈臺灣言語分布圖〉是第一張臺灣語言地圖，具有「臺灣語言地理學」的

意義。

無論就小川尚義做為總督府編修官的任務言或就《日臺大辭典》的功能言，這樣具

有學術研究意義的論文刊在一本以實用為目的的辭典中不免顯得有點不搭調。但在當時

實用主義的臺灣語言學或日本漢語語言學環境下，這樣的論文除了《日臺大辭典》之外

似乎也找不到什麼發表的園地了。

1907 年是小川尚義來臺的第十一年，《日臺大辭典》（1907）的出版大概是小川

尚義十年漢語研究的總結。從此之後，小川的研究興趣逐漸轉向南島語，《臺日大辭典》

（1931-32）出版之後小川尚義可以說完全轉向南島語研究，結束了漢語、閩南語的研

究了。因此要了解小川尚義在漢語語言學上的成就，從《日臺大辭典》這本辭典就可以

窺見大半了。可以說，小川尚義把十年工夫所做的漢語研究成果全部放在這部辭典所附

錄的論文上，如果說這些論文是小川尚義的博士論文實在不為過。

但各辭典的〈凡例〉、〈本書編纂之顛末〉提供了辭典的編纂過程，對於小川尚義

的在語言調查及辭典編纂方面的貢獻有較詳細的介紹。小川尚義在總督府只是學務部裡
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面一名小小的編修官，所有辭典編纂的功勞全部歸功於總督府，如果沒有這些說明我們

還不知道這些偉大的學術研究及高水準的辭典編纂工作是出自小川尚義的主持。

以下分別從小川尚義在（1）辭典編輯與閩南語調查、（2）漢語歷史比較音韻學研

究、（3）閩南語比較音韻學的研究、（4）臺灣閩南語發音學上的研究、（5）臺灣語

言地理學的研究等 5 個方面對小川尚義在臺灣漢語研究上的貢獻。

2.小川尚義的閩南語調查與辭典編輯

日本統治臺灣在教育上最重要的工作是教臺灣人日語，而要進行臺灣人的日語教

育，首先要了解臺灣話，因此日本治臺伊始即開始研究臺灣話，最初的研究是在伊澤修

二部長領導進行的，第一部編成的一本《臺灣十五音及字母表》（今已不傳）即是伊澤

編纂，其字母符號亦是他創製的，其後陸續改訂出版《訂正臺灣十五音及字母表 附八

聲符號》（1896）和《臺灣十五音及字母詳解》（1896），成為臺灣當時官方標準的閩

南語音標。

小川尚義 1896 年底抵臺任臺灣總督府學務課課員，他最重要的任務之一就是編纂

臺日對照辭典，以為日語與臺語教學上的需要。他到任後一年多就主編完成了總督府出

版的第一部辭典《日臺小字典》（1898）。該書〈緒言〉說：

「此書之本國語言（按指日語條項）之選定由帝國大學文科大學教授文學士上田萬

年擔任，臺灣語之對譯由臺灣總督府民政局學務課員文學士小川尚義主任其事…。」

（《日臺小辭典‧緒言》pp.1~2）

《日臺大辭典》（1907）〈本書編纂之顛末〉由小川尚義署名，文中記載這部辭典

是第一任學務部長（相當於教育部長）伊澤修二於明治二十九年（1896）開始籌劃，最

初以神津仙三郎為總編輯。為了蒐集閩南語詞彙，神津開始翻譯麥嘉湖牧師（Rev. T.

Macgowan，或音譯「馬約翰」）的《英廈辭典》（"English and Chinese Dictionary of the

Amoy Dialect",1883），譯了一半因神津病沒，譯事被迫中止。正好小川尚義主編的《日

臺小辭典》（1898）已經完稿，小川尚義乃接手後半部的翻譯工作。

可是最優秀的閩南語辭典並非這本《英廈辭典》，而是杜嘉德（Carstairs Douglas）

所編的《廈英大辭典》（"Chinese-English Dictionary of the Vernacular or Spoken Language

of Amoy, with the Principal Variation of Chang-Chew ＆ Chin-Chew Dialects". 1873），可

是小川尚義直到 1898 年譯完《英廈辭典》時才得到這部辭典。《廈英大辭典》是以廈

門音為主，兼收漳州、泉州的各種方音，小川尚義認為是非常寶貴的材料，於是 1899

年開始翻譯，1900 年譯完，然後逐詞製成卡片，採摘當時出版的日語大辭典及通用的
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口語詞彙五萬餘詞，製成卡片，互相對照。

小川尚義對伊澤部長設計的臺語假名符號也作了一點修訂，1901 年由學務課出版

了《訂正臺灣十五音及字母詳解》，以後總督府出版的辭典包括《日臺大辭典》（1907）

都採用這種新訂的標準符號系統。

但是這部辭典並不只是「翻譯」的工作，小川尚義指出，能夠直接用於本辭典對譯

的不過三四成，其餘日語詞彙所不能對譯於閩南語者，必須一個詞一個詞詢問臺灣人。

參與對譯工作的臺灣人有囑託潘濟堂、雇員白陳發、蔡啟華、莊長命等。

小川尚義在〈凡例〉（p.56）中交代其〈緒言〉語言比較的語料的來源說，除了引

用翟理斯《華英大辭典》所載的六種中國方言語料和朝鮮、安南等語料之外，在「廈門、

漳州、泉州等語之發音乃據編者（即小川尚義）之考案。」

小川尚義所謂的「考案」，意思應該是根據文獻（主要是杜嘉德的《廈英大辭典》）

記載與自己的調查。

小川尚義出版了《日臺大辭典》（1907）之後，隨即出版了《日臺小辭典》（1908），

可以說是《日臺大辭典》的袖珍本。小川尚義在序言說：

「余曩承臺灣總督府之命編纂《日臺大辭典》，世人病其浩翰，希望更為簡約者，

總督府乃令予作此簡約之物，命書肆刻為袖珍本。」

小川尚義另一個重要的貢獻是主編了世界上最大的閩南語口語辭典《臺日大辭典》

（1931-32）。總督府總務局長人見次郎在《臺日大辭典》序言說：

「相對於日臺對譯辭典，臺日對譯辭典之必要，恰如車之兩輪，鳥之雙翼。於是日

臺大辭典刊行之後，立即著手編纂臺日大辭典。經二十年來之調查研鑽，終告完成，公

刊於茲。」

本辭典出版時小川尚義已經擔任臺北帝國大學教授，但仍擔任本辭典的主編，《臺

日大辭典‧凡例》說：

「本書之編纂以元總督府編修官，現臺北帝國大學教授，總督府囑託小川尚義為主

任，其第一期事業材料蒐集及譯語由編修書記平澤平七擔當之，雇員潘濟堂、蔡啟華、

陳清輝輔助之。第二期事業追加材料，譯語精選及語源調查由矚託岩崎敬太郎擔當之，

雇員陳清輝、杜天賜、江心慈、黃銘鉎輔助之。」

緊接著《臺日大辭典》的出版，總督府立即出版了《臺日小辭典》（1932），然後

又於 1933 年四月起便開始著手編纂《新訂日臺大辭典》。依《新訂日臺大辭典》上卷8

（1938）的說明，這部辭典的編纂仍以小川尚義為「首班」。1936 年小川尚義雖已告

8 《新訂日臺大辭典》的上卷 1938 年出版，當時皇民化運動（1937-1945）已經進行了一年，也許為了時

勢所趨，下卷一直沒有出版，傳言說書稿於戰爭中送往日本途中，輪船被炸，沉入海底。
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老還鄉，但仍為《新訂日臺大辭典》校對。

小川尚義 1896 年渡臺，1936 年回日本，在臺 40 年間幾乎與臺語辭典的編纂相終

始。總督府的閩南語辭書編纂事業一直沒有間斷，小川尚義也一直擔任著相當於總編輯

的職務。

這些辭典編纂的語料是如何取得的呢？小川尚義雖然坦承最初是翻譯麥嘉湖的《英

廈辭典》（1883）和杜嘉德的《廈英大辭典》（1873），但用於辭典編纂的語料卻是在

臺灣蒐集的，上舉總督府所聘請的台灣人囑託（相當於專案助理）潘濟堂、雇員白陳發、

蔡啟華、莊長命、陳清輝、杜天賜、江心慈、黃銘鉎等可以說是小川尚義閩南語調查的

發音合作人。

小川尚義當然也參考杜嘉德的《廈英大辭典》，但絕不是照抄。這一點可以從兩個

簡單的事實來證明：

一、杜嘉德的《廈英大辭典》記載福建的漳州話音系有一個特徵，就是前元音有 e

和 的對立，但是臺灣的漳腔方言只有少數擬聲詞及輕聲詞有開口的 ，實詞部分已

經沒有 e 和 的對立。小川尚義所主編的辭典所反映的都是臺灣音，沒有像閩南漳州

音系 e~ 一樣的對立。

二、杜嘉德的《廈英大辭典》記載泉州音有一個/om/韻母，記了兩種變體，如「蔘」

收泉音 sm[sm]/som[sm]，這兩種變體在現代鹿港腔都還同時聽得到，有人說成 sm[sm]

有人說成 som[sm]，但臺北地區的泉腔沒有這種變體，只說 sim（漳腔說成 som）。《臺

日大辭典》有討論到這個韻母，並做了音值描寫（參見本文 5.3 節），但是蒐羅方言變

體最豐富的《臺日大辭典》都也沒有收/om/韻母的任何字詞。這個變體只有台灣西部的

「海口腔」才有，小川尚義恐怕沒有聽過「海口腔」，他所有為了辭典編纂所做的閩南

語調查都是在臺北做的，所以雖然《廈英大辭典》有/om/韻母，小川尚義也可能真正調

查過泉州話，但因為小川尚義不知道台灣話有/om/韻母，所以不收。

由此可見，《臺日大辭典》所紀錄的是當時臺灣北部閩南語的實際語音。不但語音

如此，詞彙更是如此，《臺日大辭典》厚達 1916 頁所收的九萬餘個詞彙也都是當時蒐

集到的口語詞彙（包括少數口語出現的文言詞彙或借自日語的新詞）。這個事實顯示，

小川尚義所編的臺語辭典包括《臺日大辭典》不是規範性的實用辭典，而是具有描寫語

言學價值的口語辭典。

就其內容而言，它不但是一部「詞典」，並收集了許多成語、諺語，還簡單地紀錄

了博物學的、民俗文化上的意義。《臺日大辭典‧凡例》說：

「譯語之中有關動物、礦物之詞彙採錄台北第二師範學校教諭堀川安市之調查、有

關植物採錄新竹州地方技師島田彌市之調查，有關藥物疾病採錄杜聰明之調查。」
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還有《臺日大辭典》第一期事業編修書記平澤平七是台灣民間文學家，曾編纂《台

灣俚諺輯覽》、《台灣の歌謠と名著物語》（1917）辭典中許多有關諺語、民間文學、

民俗方面的紀錄應該是他的貢獻。

舉例說（以下假名注音改為台羅拼音）：

（1）jt-jt-tshun 日-日-春：日日草、日日花。（夾竹桃科，以其莖、葉之汁液和以

鹽水作為含嗽料可治咽喉加答兒）

（2）jt-thâu-tuann 日-頭-單：訂婚後男方送女方記載【送定 sàng-tiānn】後至結婚日

應該送什麼禮數的日程表。

（3）jt-thâu 日-頭：日、太陽。……【送日頭 sang3jit8thau5】男方送【日-頭-單

jt-thâu-tuann】給女方。~~赤焰焰隨人顧性命（~~tshiah-iānn-iānn suî-lâng kòo sìnn-miā）=

謂艷陽高照，各人自顧各人生活。……

這部辭典的收詞相當完整，註釋精確，可以說是日治時代台灣閩南語的全紀錄，同

時也反映了當代的台灣文化，可以說對於台灣語言與文化發展史的紀錄、保存、研究具

有非常巨大的貢獻。

3.小川尚義的漢語歷史比較音韻學研究

小川尚義的漢語歷史比較音韻學研究見於《日臺大辭典‧緒言》第一款「南部福建

的特徵」（〈緒言〉pp.6~163）。這是一篇兼有「漢語音韻史」、「漢語比較方言學」

意義的論文，也是〈緒言〉中最精彩的部分。在這裏，小川尚義完全採用十九世紀當時

歐洲盛行的歷史比較音韻學方法研究漢語。稍晚瑞典音韻學家高本漢也以同樣的方法研

究漢語音韻而得到博士學位（1915）。洪惟仁〈小川尚義與高本漢漢語語音研究的比較

──兼論小川尚義在漢語研究史上應有的地位〉（1994）曾經對於小川尚義與高本漢在

漢語音韻學研究的成就做了詳細的比較，本文不擬在此贅述，但就小川尚義在漢語比較

音韻學和中古音擬測方面的成就做一點論述。

3.1 小川尚義的漢語比較音韻學

雖然小川尚義和高本漢都是最早利用「歷史比較語言學」（historical comparative

linguistics）的方法進行漢語方言比較與中古音擬測的人。但是兩者比較的目的與方法不

盡相同。傳統的漢語音韻學研究都只研究漢字音，高本漢也只做到了單字音的調查研

究，其漢語方言學的研究就是是為了古漢語單字音的擬測服務的，這個研究方向長久地

限制了漢語方言學的發展。直到二十世紀後期，漢語方言學界才逐漸注意到詞彙、語法、
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方言類型學、方言地理學、方言社會學的問題，而萌芽了真正的漢語方言學。

可是小川尚義一直都是結合了音韻與詞彙的研究，更重要的是他的語音、詞彙調查

與比較研究並非為了擬測古漢字音服務的，而是反過來，先站穩了歷史語言學的基礎，

然後進行漢語比較方言學和閩南語比較方言學以及閩南語詞彙、語音的研究的。

這一點可以從〈緒言〉的結構看出來：

第一章：臺灣的語言

第二章：支那的語言

第三章：臺灣的支那語（漢語）

第一項：客人語（客語）

第二項：南部福建語（閩南語）

第一款：南部福建語的特徵

一、語頭音（聲母）的特徵

1. 唇音：

ア、（p）音 韻鏡「幫」母（p）音。廈門音多唸成 p，也有極少數字

唸成 p'。

列表比較「邦」、「本」、「波」、「博」四字的廈門、福州、客人、

廣州、上海、溫州、寧波、南京、北京、朝鮮、安南、日本（包

括日語漢音及吳音）等 12 個語言的漢字音。

イ、（p'）音 韻鏡「滂」母（p'）音。廈門音多唸成 p'，也有極少數

字唸成 p。

列表比較「篇」、「派」、「漂」、「胞」四字的廈門、福州、客人、

廣州、上海、溫州、寧波、南京、北京、朝鮮、安南、日本（包

括日語漢音及吳音）等 12 個語言的漢字音。

ウ、（b）音韻鏡「並」母（b）音。廈門音多唸成 p 音。支那語之中

有此 b 音的只有上海、寧波。

列表比較「皮」、「蒲」、「便」、「僕」四字的廈門、福州、客人、

廣州、上海、溫州、寧波、南京、北京、朝鮮、安南、日本（包

括日語漢音及吳音）等 12 個語言的漢字音。

…………………………………………

請注意他的漢語方言比較和中古音構擬是放在第一款「南部福建語的特徵」之內。

可見對小川尚義而言，擬音只是附帶的目的，小川尚義只是以中古音為座標，主要目的

是比較閩南語各方言和其他的漢語（福州、客家、廣州、上海、寧波、溫州、北京、南
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京）及域外（安南、朝鮮、日本、梵語）漢語共 12 種語言的漢字音。比較的語言中日

語又分為吳音、漢音，閩南語以廈門音為主，如果閩南語內部有方言差，再加上漳州、

泉州、汕頭三種方言，廈門音有文白異讀時也同時並列「廈讀」（廈門文讀音）或「廈

俗」（廈門白話音）。實際比較的語種或變體有 17-18 種之多。所有的比較都以閩南語

為中心，從比較中看出「閩南語的特徵」。

小川尚義在〈凡例〉中交代其〈緒言〉作為語言比較的語料來源說：

「緒言所舉的中國各種語言之中，福州、客家、廣州、溫州、寧波、北京及朝鮮、

安南等語音材料據翟理斯（Giles, Herbert A）的《華英大辭典》"A Chinese English

Dictionary"9（1892），但廈門、漳州、泉州等語之發音乃據編者（即小川尚義）之考案。

又漢音、吳音之假名注音根據太田方《漢吳音圖》而做少許變更。」（〈凡例〉pp.56）

雖然如此，小川尚義並非照抄原典，而是修改為他自己統一的羅馬字音標，〈凡例〉

提供了一個對照表，以見編者的音標系統和原文的差異。可見，小川尚義作為比較語言

學的材料不是原素材，而是經過精製過的，這一點和高本漢採用南方漢語的過程一樣，

不過如洪惟仁（1994）所指出的，高本漢在轉寫的過程中發生了不少錯誤。

小川尚義在〈緒言〉中比較的音韻範疇包括：

一、語頭音（聲母）的特徵

二、語尾音（韻尾）的特徵

三、韻（韻母）的特徵

四、音調（聲調）的特徵

最後將各種漢字音依韻鏡的分類與 12 種語言各種語種的漢字音對應關係列成三個

比較表：〈語頭音比較表〉：比較中古音和現代方言聲母的對應規律；〈語尾音比較表〉：

比較中古音和現代方言韻尾的對應規律；〈韻音比較表〉：比較中古音和現代方言韻母

的對應規律。這些比較使人可以對於古今音、南北音的差異有一個概括的了解，並可一

目瞭然地看出「閩南語的特徵」。

細考其比較的方法及比較結果有幾點令人贊嘆的成就：

1) 以《韻鏡》為比較的座標：

小川尚義在緒論中說：

「………今此等比較之基礎，以韻鏡為主，蓋韻鏡之音雖未必表示中國語之最古

音，但其音韻之種別頗為精密，在比較上最為方便………。」（《日臺大辭典》p.6）

《韻鏡》可以說是《切韻》的單音字表，清楚地顯現出《切韻》的音系，可惜在中

9 翟理斯所載六種方言資料其實是 Parker 所提供。這些資料也是高本漢進行漢語歷史比較語言學研究的

語料。
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國失傳已久，卻在日本保存了下來，被小川尚義運用到他的比較音韻學研究。高本漢在

寫他的《中國音韻學研究》時還沒有見過《韻鏡》，他中古音材料主要是康熙字典所引

《廣韻》的反切及其卷首的《等韻切音指南》、《切韻指掌圖》。高本漢在書中引用了

Mapero 關於 Yun-king 的介紹，卻把漢字寫成《韻經》(p.34)，譯本才改成《韻鏡》 (p.22)。

2) 利用當代語音學術語

小川尚義討論音韻學時雖然也引用《韻鏡》的傳統術語，但是討論語音問題時所採

用的卻是西方語音學術語的漢譯，並加注假名音譯。如：

語頭音（聲母），旁注イニシアル（initial）

唇音，旁注ラビアル（labial）

舌尖音，旁注デンタル（dental）

………。

由此可見，小川尚義不是採用傳統漢語音韻學的模式，而採用西方當代語音學或音

韻學的模式來進行他的研究。

3) 詳論現代漢語聲調與聲母關係

上引〈緒言〉第四段「音調的特徵」詳細討論：

（1）四聲分化

〈緒言〉（pp.134~135）觀察到古四聲演變到現代方言分化為陰、陽（或稱上、下）

二類，或為四聲（北京、四川、貴州、中部支那），或為五聲（南京、揚州），或為六

聲（客人去聲不分陰陽、大冶入聲不分陰陽），或為七聲（廈門、漳州、福州上聲不分陰陽，泉州去聲不分陰陽）、

或為八音（汕頭、潮州），或九聲（廣州），並列表與中古四聲比較（pp.134 及 136~147），

證明四聲分化與古音清濁的關係〈緒言〉。他所舉的方言有些不在他的聲母比較表內（如

揚州、大冶、潮州），可見他所比較的方言不是他所擁有的全部語料，只是一部分。

（2）濁音清化與送氣

〈緒言〉（pp.135~136）又列表詳細討論各個方言濁音清化之後，聲調陰陽與聲母

送氣的關係。他說《韻鏡》的濁音客語通常送氣，南京、北京陽平送氣，廣州陽平全部

及部分陽上送氣。廈門、福州通常陽平、陽上有送氣音。有關客語、北京、廣州的論斷

比較精確，廈門、福州部分似乎不太精確，據統計閩南語全濁字清化約四分之一送氣、

四分之三不送氣。

（3）濁上歸去

又討論泉州保存陽上，但廈門、福州濁上歸去；廈門有些次濁字有文上白去的現象

（例如「雨」ú文上 、hōo 白去）。

在中國還在清朝的時候，小川尚義就已經做了這麼詳細的漢語方言對應規律的研
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究，未免令人贊嘆。10

3.2 小川尚義的中古音擬測

雖然古音擬測不是小川尚義的主要目的，可是〈緒言〉所進行的中古聲母的擬測卻

是他的研究中最精彩的部分。他以十二種語言的漢字音比較進行中古音擬測的研究方法

和高本漢一樣都是十九世紀歐洲歷史比較語言學的傳統方法，這種方法無疑地是傳承自

他的老師上田萬年，上田萬年是日本第一位留學德國學習歷史比較語言學的語言學家。

小川尚義的漢字音比較既以《韻鏡》為古音的參考座標，已經足夠做為比較的基礎

架構。不過《韻鏡》的音系只是一個音類系統，而不是音值，無法據以理解古今音的變

化或現代方言之間錯綜複雜的關係。因此小川在容易擬測的中古聲母、韻尾等輔音部分

作了擬測，作為理解今音的參考，並非沒有必要。

這個古音擬測是和漢字音比較研究同時進行的，只是擬音並非小川文的目的，所以

小川尚義對於擬音沒有做繁複的論證與說明。依照高本漢的標準，只有擬音而沒有論證

只能說是一種「猜度」，而不是「專家的科學」11。

用這個標準來衡量，小川尚義的擬音可能被高本漢批評為只是一種「猜度」。可是

我們以為小川的情形並不像高本漢所批評的前人那麼糟糕，因為小川尚義的擬音都是伴

隨著一個現代漢字音對照表的，對照表所羅列的資料本身就會說話，小川尚義所做的龐

大的現代漢字音比較本身就可以作為他的擬音的很好的證據。何況小川尚義往往會簡單

地說明擬音的理由。譬如他把二等知系和二等照系擬為捲舌音即說明是根據梵語對音；

他把喻三擬為-w、喻四擬為-y 即說明是根據安南譯音。還有他把全濁音擬為：並 b, 定

d, 群 g, 從 dz,邪 z, 床二dz, 床三 j, 禪 zh[] 是根據吳語（但他沒有擬成送氣音）。他對

於沒有自信的擬音（如敷母為唇摩擦音 f’送氣）也不強作解人，注 "?" 以示存疑。可

見小川尚義的擬音說明雖然簡單，也是有相當根據，而且很謹慎的。

擬音說明的詳略和擬音的正確與否沒有關係，像高本漢做了那樣冗長的擬音說明，

也並不能保證擬音一定正確。雖然他對於中國音韻學的研究像是投了一顆原子彈，結束

了傳統音韻學的時代。可是他的擬音卻一個一個被後人修正，甚至到了體無完膚的地

10 不過，非常可惜的是，這張表所舉的語料都沒有詳細註明聲調，方言之間聲調的差異及規律性沒有正

確的標示，這也許是調值描寫技術與調類標示的困難所造成的困難吧？高本漢也沒有辦法克服，因而所

有語料都沒有標示聲調，甚至也不標示入聲喉塞音。小川尚義至少還用-h 標記了入聲喉塞音。
11 譬如有關曉、匣二紐的擬測， Maspero 的意見和高本漢相同， 可是高本漢並沒有一句讚美之詞，高
氏批評說：「Maspero 定曉母為清的舌根摩擦音 x，匣母為相配的濁音。他對這種說法並無給一個理由，

所以仍然算是一種猜度。我們在未徹底考究這個問題以前不能接受他。」(《中國音韻學研究》p.272)
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步。洪惟仁（1994）引用李方桂等學者的批評舉出勞勞大者有三點：

1) 喻母不分為喻三、喻四二類。

2) 照二系擬為捲舌音，知系卻擬為舌面音，顯然不一致。

3) 根據吳語濁音送氣（應是清音濁流）的性質，堅持認為中古全濁聲母送氣。

而這三點，小川尚義都和後來的學者意見差不多：

1) 根據《韻鏡》，將喻母分為喻三、喻四二類。

2) 根據梵語，把照二系和知系都擬為舌尖裏音（捲舌音）。

3) 和其他的音韻學家一樣沒有把中古全濁聲母擬為送氣。

小川尚義有一個〈韻鏡三十六字母定位表〉，比較三十六字母、等第及其擬音。茲

參照其內文之說明加上《韻鏡》之音類名稱及其所擬現代語言學名稱，符號亦改為 IPA，

重新製如下表：

小川音類名 韻鏡音類名 清 次清 濁 清濁

唇音 重唇音 幫 p 滂 p' 並 b 明 m

唇摩擦音 輕唇音 非 f 敷 f ' (?) 奉 v 微 vn

舌尖音 舌頭音 端 t 透 t' 定 d 泥 n

舌尖音 舌齒音 來 l

舌尖裏音 舌上音 知 徹' 澄 娘

齒音 齒頭音 精 ts 清 ts' 從 dz

舌尖音 細齒頭音 心 s 斜 z

舌尖裏音 正齒音 照二 t 穿二 t' 牀二d
舌尖裏音 細正齒音 審二  禪二 

舌面音 正齒音 照三 t 穿三 t' 牀三d
舌面音 細正齒音 審三  禪三 
舌面鼻音 齒舌音 日 n

舌根音 牙音 見 k 溪 k' 羣 g 疑 
喉頭音 喉音 影 曉 h 匣 h

唇半母音 喉音 喻三 w

舌半母音 喉音 喻四 y

上表中分三十六字母中的照穿牀審禪為二類，定照二為捲舌音，照三為舌面音；分

喻母為二類，定喻三為唇半母音，喻四為舌半母音，都是很有見地的。
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和李方桂（1971）所擬的中古音系統比較，除了曉、匣、喻三母之外，其餘沒有什

麼差別。小川尚義唯一的錯誤是把匣母擬為 h，也就是弱的 h。小川尚義是日本人，竟

不會利用日本吳音以考證曉、匣二母的音讀，令人扼腕。而總結高本漢的成就，高本漢

在聲母擬音方面真正的成就只是論證了 Maspero 有關曉：x、匣：兩母擬音的意見。

高本漢的《中國音韻學研究》有關聲母的擬音佔了 198 頁之多(pp.239-436)，才得到這

一點小成就，未免令人意外。

古音擬測雖然不是小川尚義的目的，他對於擬音的理由也只是輕描淡寫，沒有長篇

累牘的論證。可是他是最早成就了最接近李方桂較合理的聲母擬音的現代漢語音韻學

家，使我們不能不佩服他的真知灼見。

4.小川尚義的閩南語比較音韻學研究

小川尚義的閩南語比較音韻學可以分兩方面來討論，一是閩南語「文白異讀」的比

較，一是閩南語「方言異讀」的比較。茲分述如下：

4.1 閩南語文白異讀的比較

小川尚義有關閩南語「文白異讀」的比較在第二款「讀書音與俗音」（〈緒言〉

pp.163~193）。所謂「俗音」就是白話音之義，不過他卻往往和俗讀、訛變、同源詞、

破音字、訓用音、假借音等概念混淆了。他分類舉了許多文白不規則對應的例子（〈緒

言〉p.190~193），不過其中很多例子其實不是同一個詞素：

「妓」kī唸成 ki 是文讀音的「俗讀」。「琵」、「枇」pî 唸成 gî 等是訛變。

「公」kong 文、kang 白，訛讀 káng。káng 用於「牛犅」gû-káng，「羊犅」iû-káng，

是雄性之義。其實 kang 和 káng 只能說是同源字，不能說是訛變。有些是漢語固有的破

音字，如「肚」tōo 文、tóo 白，也跟「俗音」無關。

另外有些音是訓用音，如「穿」tshuan 文，tshīng 白。穿衣服的「穿」其實是訓用

字，有人說本字是「頌」，tshīng 不能算是 tshuan 的白話音，因此也無所謂「訛變」。

不過有些例子的確值得研究，如「籠」lông 文、láng 白（還可以舉「雞籠」ke-lâng

的「籠」lâng），「鈍」tūn 文、tun 白等的確是不規則對應。

文白異讀是一個非常複雜的問題，小川尚義對於閩南語的本字與用字顯然研究得不

是很深入，但是也已經看出許多問題了，他提供的現象很值得後人再深入分析。

小川尚義說：
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「廈門音很多情形有讀書音與俗音兩讀，通常以為俗音是讀書音的轉訛，可是有時

不能不認定俗音反而保存了古形。」（〈緒言〉p.163）

他在比較聲調的時候又指出：

「廈門（閩南語）的俗音雖然往往和讀書音不同，但音調通常一致。不過也有音調

訛變的情形。」（〈緒言〉p.190）

這些話很有見地，可惜他並沒有好好地發揮。

4.2 閩南語方言異讀的比較

小川尚義的閩南語方言異讀研究載〈緒言〉第三款「南部福建語的方言」（pp.193~

212）。他把閩南語分成廈門話、漳州話和泉州話三方言，而以廈門音為標準。方言的

敘述分為二節，第一節「漳州話及其類似方言」；第二節「泉州話及其類似方言」分別

介紹閩南語的各種方言。但是無論是那個方言，都是以廈門音為軸心，第一節比較漳州

音和廈門音的差異，兼談漳浦音的特色，並約略的談到其他漳州系方言如平和、海澄、

南靖、龍巖、長泰、詔安次方言的特色。第二節比較泉州音和廈門音的差異，其次談到

同安音的特色，最後約略地提到灌口音的特色。

漳州音、泉州音並不是個別和廈門音不同，有許多音類三個方言都不相同，特別是

央元音韻類，三個方言都不相同，在第一節比較了漳州音和廈門音的差異時不得不一起

比較泉州音，等到第二節比較泉州音和廈門音的差異時只好參照第一節的比較，這是小

川尚義論文結構上產生的問題。

不過就內容而言，小川尚義的貢獻有幾點可以討論：

1) 語料來源

小川尚義作為閩南語方言比較的語料絕大多數都已經見於杜嘉德的《廈英大辭典》

（1873），小川尚義的語料可能大多數都採自杜嘉德的辭典，並且加以深入的研究，但

是詳細比較小川尚義的語料，有幾點不能理解的差異。

(1) 杜嘉德辭典收了一個泉州音韻母/om/（-erm）韻母，相當於《彙音妙悟》的〈箴〉

字母（*-erm），和〈恩〉字母(*-ern)、〈生〉字母(*-erng)構成一個關聯系統。但是小

川尚義提過這個這個韻母，《臺日大辭典》卻不收這個韻母。小川尚義沒有提到他的閩

南語語料來源，如果小川尚義完全依賴杜嘉德辭典，怎麼會把這個重要的韻母遺漏了

呢？

(2) 小川尚義把所有《彙音妙悟》屬於〈杯〉字母（-ue）的唇音白讀字，漳音唸-e，

廈音-ue，泉音都標成-ere，如「八」漳音 peh，廈音 pueh，泉音 pereh。洪惟仁《『彙
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音妙悟』與古代泉州音》（1996:154）比較漳泉音的結果認為《彙音妙悟》屬於〈杯〉

字母（-ue）的唇音白讀字古泉州音應該屬於〈雞〉字母（-ere），「八」的古代泉州音

應該是*pereh，但因為聲母唇音的同化，在 200 年前的《彙音妙悟》時代已經變成 pueh，

因而歸入〈杯〉字母。現代泉州音都唸成 pueh，將來沒有聽過唸成*pereh 的方言。假

定小川尚義真正收集到 pereh，表示在 100 年前台灣還保存著這個古代泉音變體。但是

這個假設也有疑問，因為假定小川尚義真正蒐集到《彙音妙悟》屬於〈杯〉字母（-ue）

的唇音白讀字還保存央元音的變體，那麼應該在《臺日大辭典》收入這些變體，可以查

《臺日大辭典》「八」只收 pueh 廈、peh 漳；「買」bué廈、bé漳；「賣」buē廈、bē漳，

完全沒有-ere 韻類的唇音字。難道小川尚義真正聽過「八」*pereh 這樣的變體？在那裏

聽到的？如果是在台灣聽到的，為何不收入《臺日大辭典》？

(3) 小川尚義和杜嘉德辭典收集的方言資料不同。杜嘉德的方言語料有泉州、漳

州、台灣(Formosa)、永春、惠安、灌口、南安、漳浦、同安、長泰（參見杜典 ‘Explanation

of Abreviation and of Peculiar Marks’）。但小川尚義在本款中提到的方言不止這些方言，

還有大田、平和、海澄、南靖、龍巖、長泰、詔安，杜典沒有資料。小川對於這些方言

的描寫雖然簡略，但卻是相當扼要而合乎事實的。譬如他提到平和西部有客語；海澄雖

然大體上接近漳州話，但因接近廈門，受到廈門音很大的影響；龍巖雖然大體上接近漳

州話，但也見客語通行；長泰話舊屬泉州府，故有泉腔特徵；詔安有些地方類似汕頭話

之類。這些紀錄，如果沒有調查資料或者親身調查是寫不出來的。

2) 系統化比較

杜嘉德的《廈英大辭典》雖然語料豐富，但是沒有什麼研究，唯一有一點方言比較

意義的敘述是附錄中三頁非常簡略的敘述（Appendix, pp.603~610）。但是小川尚義卻

花了二十頁（〈緒言〉pp.193~ 212）作了非常有系統的方言比較，整理出一些對應規律

出來。

3) 比較的座標

小川尚義作為方言比較的座標仍然採用《韻鏡》。對於不懂閩南語韻書系統的讀者，

採用《韻鏡》或《切韻》作為比較的座標比較方便於理解，但是對於閩南語方言學家而

言卻非常不便，因為《韻鏡》是中古音系，這個系統到了現代閩南語作了很激烈的重編，

不如參照《彙音妙悟》和《十五音》容易理解閩南語音類，與方言變異。

5.小川尚義的臺灣閩南語發音學研究

小川尚義的描寫語言學研究主要見於《日臺大辭典》〈台灣語的發音〉，又方言音
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值及音韻之描寫散見於其他文章之中，小川所主編的每一本辭典都附有假名音標符號說

明與發音說明，但都不如本文詳細而精確。值得提起的有以下幾點：

5.1 對於聲母之觀察

關於〈入〉字頭的音值，小川尚義有一段非常精確的描寫。他在〈緒言〉第三款〈南

部福建語的方言〉第二節第 20 條中說：

「廈門、漳州音聲母唸成[z]的，泉州、同安往往唸成[dz]或[l]。」

這個描寫相當精確，筆者對於台灣閩南語的方言做過許多調查，可以印證小川尚義

的觀察。

5.2 對於介音的觀察

小川尚義解釋台灣話的-i-介音時說：

「イア(ia)、キウ(kiu)、シオ(sio)等音節的 i 母音通常是精確地發音，跟普通日本語

中的ヤ(ya)、キャ(kya)、ショ(sho)不一樣。」（〈台灣語的發音〉p.2） 

意思是，台灣話的 i 介音是一種元音，日語的 y 介音是一種半輔音。我們現在爭論

閩南語的介音到底應該屬於韻母或者屬於聲母的一部分，小川尚義已經給了答案：日語

的介音 y 屬於聲母，而台灣話的 i 介音屬於韻母的一部分。他把這個觀念落實在音標符

號上。比如兩個語言類似的音，標音法不一樣，台語標成イア(ia)，但日語標成ヤ(ya)。

相對的關於 u 介音，沿襲教會羅馬字的觀念，ua 標成オア（oa）、ue 標成オエ（oe），

不標成ワ（wa）或ウア（ua）、ウェ（ue），大概也是要強調其「元音性」。

5.3 對於韻母的觀察

關於閩南語的元音，台灣音、廈門音有六個，和日語的 5 個基本元音不同之處有二：

一、台灣話有兩個後中元音的對立，元音較關的 o 用ヲ標示，元音較開的 oo[]用オ標

示。二、日語和台語都有 u 元音，但日語的 u 是展唇的[]，至於台灣話，小川尚義說

明「台灣話比日語的 u[]狹而唇端突出。」（〈台灣語的發音〉p.3）

關於過渡音，小川尚義也有觀察到，他說音節性鼻音韻母如クン（kng）、ツン（tsng）、

スム（sm）和聲母之間通常會插入一個極短的 u[]，但在 hng、hm，氣息不經口腔（直

接由鼻腔）流出。（〈台灣語的發音〉p.3）在所有小川尚義的辭典及論文中只有這裏
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提到 sm[sm]（相當於 som[sm]）這個變體，並作了音值描寫。

5.4 對於聲調的觀察

台灣話有七個聲調，但是名義上仍稱為「八聲」或「八音」。小川尚義對於這七聲

的音值有詳細的描寫，所使用的調名也沿襲閩南語音韻學通用的名稱，不說陰、陽，而

稱上、下。對於音階的描寫，不像近代漢語學家一律採取五階制標示調階（在趙元任發

明五階制標示法以前，西方學者也沒有採用五階制的），而採三階制標示調階。以下是

他的調值描寫，附加筆者使用的數字式，以 1 表低調、2 表中調、3 表高調、0 表促調

急收，對照如下：

上平（陰平）：高調而平直[33]。

上聲：始高調而急降，音尾微弱[31]。

上去（陰上）：低調而長，音尾微弱[11]。

上入（陰入）：中調急速微降，音尾短促忽然止息[210]。通常有一個密閉音-k、-t、

-p 終結，也常以後頭密閉音將結。

下平（陽平）：始低調，漸次上昇[12]。但泉州音始中調急昇，音尾強烈[23]。

下去（陽去）：中調長而平直[22]。

下入（陽入）：高調如上平而短促。音尾急速止息[30]。但漳州音如下去中調急止

[20]。通常有一個密閉音-k、-t、-p 終結，也常以喉頭密閉音將結。

這個描寫和筆者自《台灣河佬語聲調研究》（1985）採用的三調階描寫完全不謀而

合。

5.5 對於連音變化的觀察

連音變化的描寫見於「音便及轉調」（〈台灣語的發音〉p.11）。「音便」就是連

音變化的意思，在小川尚義的觀念裡，連讀變化或變調都算是同一範疇的語音現象。在

這一節裡小川尚義也有令人贊嘆的敏銳洞察力。舉例如下：

1) 音便

a 塞音韻尾濁化

小川尚義說入聲塞音韻尾後接元音、h-聲母、濁聲母、鼻音聲母時都會變成濁音。

如：

（1）-p→-b
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例：十一 tsp-it→tsb-it；雜貨tsp-huè→tsb-huè；十六tsp-lk→tsb-lk；十五tsp-gōo

→tsb-gōo；業命gip-miā→gib-miā。

（2）-t→-l

例：結案 kiat-àn→kial-àn；不孝 put-hàu→pul-hàu；別人pt-lâng→pl-lâng；別日pt-jt

→pl-jt；一碗tst-uánn→tsl-uánn。

（3）-k→-g

例：目油bk-iû→bg-iû；百合pk-hp→pg-hp；惡人 ok-lâng→og-lâng；目眉bk-bâi

→bg-bâi；竹林 tik-nâ→tig-nâ。

b 輕讀詞的傳韻

小川尚義指出小稱詞尾「仔」之前的塞音韻尾不但產生濁化，並且所有的韻尾接無

聲母的輕聲詞如「仔」-á、「的」--ê 時都會把韻尾轉化為其聲母。如：

（1）小稱詞「仔」á

-p 濁化為 b，然後傳韻給「仔」á，如：盒仔p-á→b-bá。

-t 濁化為 l，然後傳韻給「仔」á，如：賊仔 tsht-á→tshl-lá。

-k 濁化為 g，然後傳韻給「仔」á，如：鑿仔 tshak-á→tshag-gá。

-m 直接傳韻給「仔」á，如：柑仔 kam-á→kam-má。

-n 直接傳韻給「仔」á，如：巾仔 kun-á→kun-ná。

-ng 直接傳韻給「仔」á，如：蔥仔 tshang-á→tshang-ngá。

（2）輕聲詞

-n 直接傳韻給「的」--ê，如：新的 sin--ê→sin--nê

-t 濁化為-l 傳韻給「的」--ê，如：迄个 hit--ê→hit--lê；一下tst-ē→tst-lē

c. 後向同化

小川尚義指出：-t 接 k-, kh-, g-、s-、p-, b-時韻尾後向同化為其輔音。如：佛公pt-kong

→pk-kong；出外 tshut-guā→tshug-guā；出世 tshut-sì→tshus-sì；捌字 bat-jī→baz-jī；織布

tsit-pòo→ tsip-pòo；虱母 sat-bú→ sab-bú；出名 tshut-miâ→ tshum-miâ；不雅 put-ngá→

pung-ngá……。

d. 同音異化

小川尚義指出：重疊詞第二個音節的聲母會變成 l，如為鼻化元音音節則變成 n。

如：食食 tsih-tsih→tsih-lih；燒燒 sio-sio→sio-lio；搬搬 puann-puann→puann-nua；聽聽

thiann-thiann→thiann-nia。《臺日大辭典》對重疊詞的這種連音變化都不憚收羅。

e. 縮讀

小川尚義指出：兩個字有些會結合為一個音節。如：
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四十九 sì-tsp-káu→siap-káu；二十二jī-tsp-jī→jip-jī；啥人 siánn-lâng→siâng；

共人借kā-lâng-tsioh→kāng-tsioh；予人拍hōo-lâng-phah→hōng-phah；

拍毋見 phah--kìnn→phàng-kìnn；飲一下 lim--tst-ē→lim--tseh

2) 轉調

轉調即通俗所謂的「變調」。小川尚義解釋說：「出現在慣用語之前的字通常會失

去固有的聲調，轉為其他的聲調。」他的字典對於變調有特別的符號，讀變調的字後面

加上一個 ‘-‘。

a. 小川尚義的轉調規則描寫也是採取通俗的轉調法，即上平轉下去；上聲轉上平；

上去轉上聲（但在「仔」之前轉上平）；上入轉下入；下平轉上去（案：小川描寫的是

泉腔，漳腔轉下去）；下去轉上去；下入轉上入。

b. 他舉例了四句話說明每一個字在慣用語的上字或下字聲調的變化。如：

水-車 車-水；蚊-煙（蠓薰） 煙-蚊（薰蠓）

風-鼓 鼓-風；雞-罩 罩-雞

他又舉了一些同形異構體說，同一個字變調和不變調常常有不同的意思。如：

風 吹（風吹著） 風-吹（風箏）

日 照（陽光照射）日-照（日晷）

c. 輕聲

小川尚義指出：有些慣用詞意義弱化，變成助詞，會變成去聲的聲調，但其上字（前

字）則讀固有聲調（本調），輕聲詞附加 ‘=’表示。如：

日=時 jt--sî； 入=來jp--lâi；新=的 sin--ê。

由上面看來，後世閩南語音韻學上提到的音值描寫與音韻規律，小川尚義大都已經

提過了，有些音值觀察之細膩（如連讀變化），分析之精當（如三調階制的調值描寫），

甚至比大部分的現代閩南語音韻學家更高明。

6.小川尚義的臺灣語言地理學研究

小川尚義在《日台大辭典》也附了一張〈臺灣言語分佈圖〉（見【附錄一】）。

有關這張地圖的製作沒有任何說明，所以我們不知道他是什麼人根據什麼資料、怎

麼繪製的。但這張地圖製作得非常精密，我們拿來跟航照圖套疊，發現出入極微，這樣

的地圖不可能出自一個語言學家之手，一定是配合總督府專門負責台灣土地測量的單位

製作的。

重要的是這張地圖是有史以來第一張台灣的語言地圖。地圖把支那語(漢語)分成漳
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州、泉州、客人三類，番語(南島語)分為泰雅、賽德克、布農、鄒、查里仙(魯凱)、排

灣、卑南、阿美、雅美(今稱達悟)、賽夏、熟番(平埔族)十一種。除熟番散佈漢語區內，

其餘各語各有清楚的分佈區。雖然地圖沒有署名，但是能夠繪製這樣的語言地圖的人，

除了小川尚義不可能有第二人。

至於他的語言資料，第一、最方便取得的應該是台灣總督府 1905 年國勢調查，當

時的戶口普查調查到常用語言，但是比較細緻的方言區分應該是根據祖籍或民族別資

料。當時台灣的語言方言分佈大體上和祖籍一致，祖籍或民族別資料不妨作為語言方言

別資料的代用品，所以這張地圖仍是迄今為止最為翔實可信的台灣語言地圖。

不過這張地圖和近年來筆者的調查有一些出入，如地圖上台北縣同安腔的永和(原

屬於漳州區優勢的中和)被畫入漳州區；客語優勢的桃園新屋海邊的閩南語分佈區(大牛

椆應該屬於漳州腔，蚵殼港應該是同安腔)被畫入客語區；高屏地區客家話的分佈區東

緣的平埔族閩南語區被劃入客語區都是如此。近年來，我們實際踏勘，確定這些語種的

存在，再根據居民的口述及文獻紀錄，確認他們居住在本地已經超過二、三百年的歷史，

因此證明小川尚義地圖的錯誤。

不過洪惟仁（2006）指出這些錯誤可能因為當時的行政區域較廣闊，根據大行政區

域所繪製的地圖，小至村里的語言分佈被大行政區平均掉了，因此無法顯示細微的語言

區劃。但小川尚義繪製這張地圖是根據實際的調查資料，因此雖然有一點瑕玼，經過考

訂之後，仍然是很有文獻價值的。

這張地圖詳細記載了原住民族語言的地理分佈，說明當時對於原住民族已經有了相

當精確的掌握。1935 年小川尚義和淺井惠倫合著出版《原語による台灣高砂族傳說集》，

書中也附了一張〈台灣高砂族言語分佈圖〉(見【附圖 2】)。這張地圖以南島語的分佈

為主題，南島語的分類比前圖更詳細。依序為泰雅(Atayal)、賽德克(Seedeq) 、賽夏

(Saisiyat)、布農(Bunun)、鄒(Tsou)、卡那卡那霧(Kanakanavu)、沙阿魯阿(Saaroa)(以上

三種在小川尚義(1907)圖上合稱為鄒語)、魯凱(Rukai) 、排灣(Paiwan)、卑南(Puyuma)、

阿美(Amis)、雅美(Yami)共十二種，相當於清代所謂的「生番」；噶瑪蘭(Kavalan)、巴

宰(Pazeh)、邵(Sao) 共三種屬於清代所謂的「化番」；凱達格蘭(Ketagalan)、道卡斯

(Taokas)、巴布拉(Papora)、貓霧捒(Babuza)、胡安雅(Hoanya)、西拉雅(Siraya)，共六種

屬於清代所謂的「熟番」(平埔族)。各族的部落以符號散佈於地圖上標示，前十二種原

住民的分佈區另以土黃色標示。

這張地圖絕對可以確定是小川尚義的作品，其資料應該有根據總督府的調查資料，

但確實有小川尚義親身調查的依據。因此如果說小川尚義是台灣語言地理學的開拓者絕

對不為過。
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這兩張語言分佈圖當然比後來發表的不根據實際調查所繪製的臺灣語言分佈圖都

詳細而精確，其精密度也遠勝於中國社會科學院和澳大利亞人文科學院合編的《中國語

言地圖集》（1987）。因此我們對於小川尚義在語言地理學上的貢獻不能不給予無限的

敬意，尤其這張地圖發表的年代和第一本西方語言地圖集 Giellieron《法蘭西語言地圖

集》L’Atlas linguistique de la France（1902~1909）的年代相當，更加令人贊嘆。

結論

小川尚義 1896 年底渡台，在台灣總督府擔任一名編修官，總督府所出版的《臺日

大辭典》的出版，總督府立即出版了《日臺小字典》（1898）、《日臺大辭典》（1907）、、

《臺日大辭典》（1931-32）《臺日小辭典》（1932）、《新訂日臺大辭典》上卷（1938）

都在他的主編下完成。甚至南島語辭典《排灣語集》(1930)、《泰雅語集》(1931)、《阿

美語集》(1933)也是他所編纂的。

但是小川尚義是一位優秀的語言學家，他不但用他語言學的素養把辭典編纂得很

好，並且用學術的態度對漢語進行了研究。1907 年總督府出版的《日臺大辭典》附錄

的〈緒言〉、〈臺灣語的發音〉、〈臺灣言語分布圖〉，實為第一部在臺灣發表的語言

學學術論著。

本文評述小川尚義在「漢語音韻史」、「漢語比較方言學」、「閩南語比較方言學」、

「臺灣閩南語音韻學」、「臺灣語言地理學」等各方面的學術貢獻。
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【附圖 1】小川尚義(1907)〈臺灣言語分布圖〉
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【附圖 2】小川尚義、淺井惠倫(1935)〈台灣高砂族言語分佈圖〉
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